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Vrchni soud v Praze projednal ve verejném zasedani konaném dne 27. Cervna

2006 odvolani obzalovaného KR - T oot

rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 12. dubna 2006 €. j. 6 T 14/2006 — 606 a
rozhodl takto:

Podle § 256 tr. F. se odvolani obZalovaného VI < zamita.
Odlvodnéni:

Napadenym rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 12.4.2006 sp.zn. 6 T
14/2006 byl obzalovany VIjjj B uznan vinnym pod bodem 1) trestnym &inem
vrazdy podle § 219 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zak. a pod bodem 2) trestnym ¢inem
vrazdy podle § 219 odst. 1, odst. 2 pism. ) tr. zak., za coz byl odsouzen podle § 219
odst. 2 tr. zak. za pouziti § 29 odst. 3 tr. zak. a § 35 odst. 1 tr. zék. k vyjimetnému
uhrnnému trestu odnéti svobody na dozivoti, pro jehoz vykon byl podle § 39a odst. 2
pism. d) tr. zak. zafazen do véznice se zvySenou ostrahou. Podle § 55 odst. 1 pl'sm.
a) tr. zak. byl obzalovanému ulozen trest propadnuti plstole zn. Glock model 34, réze
9 mm Luger, vyr. ¢. Il Podle § 228 odst. 1 tr. . byla obZalovanému uloZena
povinnost nahradit poskozené VN U, bytem
Skodu ve vysi 2 970,- KE. Podle § 229 odst. 1 tr. . byl poskozeny Jll bytem
I, R— odkdzan sndrokem na nahradu $kody na fizeni ve véci
obc&anskopravnich.

Podle skutkovych zjisténi krajského soudu se mél obZalovany dopustit
uvedenych trestnych c¢ind tim, Ze 1) dne 13. Fijna 2005 v dobé& od 12:00 do 13:00
hodin v lesnim porostu zv. ,JJilf° v katastru obce NEEEEEEE, okr. Brno — venkov,
v Umyslu usmrtit, nejméné 3estkrat vystrelil ze své legalné drZené pistole zn. Glock,
model 34, raze 9 mm Luger, vyr. ¢. Ml na poskozené AN 'R rer
B Kterého zasdhl tfemi stfelami do hlavy a hrudniku, pr1cemz poskozeny
v dlisledku pristrelu hlavy a dvou préstreld hrudniku s poranénim mozku, hrudni
aorty, srdce a levé plice na misté zemiel, a Bl L_, nar. :
kterou zasahl tfemi stfelami do hlavy, hrudnlku a pravé paze, pricemz poskozena
v dlisledku zhmoZdéni mozku a poranéni srdce, plic a hrudni srdetnice na misté
zemrela a 2) dne 16. fijna 2005 v dobé od 18:00 do 19:30 hodin v lesnim porostu
v katastru obce M okr. KEEEN v l]myslu usmrtit, vystrehl Sestkrat ze své
legalné drzené pistole zn. Glock, model 34, rdZe 9 mm Luger, vyr. &. - na
pokozeného I LI, -:-. B, <icrému zplisobil dva pristiely
hlavy, dva pristfely hrudniku a dva prlstfely levé paZe, pFicem? poskozeny
v disledku mnohocetnych zlomenin klenby a spodiny lebni se zakrvacenim
mozkovych komor a stfelného poranéni hrudniku na mist& zemiel.
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Proti tomuto rozsudku podal ve Ih{té uvedené v § 248 odst. 1 tr.F. obZalovany
VI <EEE prostfednictvim svého obhdjce odvoldni, které sméfoval vyhradné do
vyroku o trestu odnéti svobody.

Odvolatel vytkl krajskému soudu, Ze nevénoval dostate¢nou pozornost
zkoumani podminek pro ulozeni vyjimecného trestu. Znalci z odvétvi psychiatrie a
psychologie se patficnym zplsobem nezabyvali otdzkou sebevrazednych sklon(
obzalovaného. Rozpornym tak zlstalo jejich zjisténi, Ze obZalovany nikdy v minulosti
neuvazoval o sebevrazdé, a to v relaci se zjiSténim starsich jizev v podobé rfiznych
obrazcli na téle obZalovaného. Dokazovani mélo byt doplnéno i o zprdvu o
sebevrazedném pokusu obZalovaného ve vazbé, na jejimz zakladé bylo tfeba
znalecky posudek z odvétvi psychiatrie a psychologie rovné? revidovat. S ohledem na
zavér znalcl, Ze se jedna o vyjimecny, ojedinély a v jejich praxi dosud neposuzovany
pfipad, poZaduje obhajoba za (celem odstranéni urcitych pochybnosti o spravnosti
posudku pfibrani specializovaného (stavu k podani Ustavniho psychiatrického
posudku podle § 110 odst. 1 tr. F. a z dlivodu minimalini spolupréce obZalovaného i
jeho pozorovani ve zdravotnickém Ustavu podle § 116 odst. 2 tr. . K podanému
odvolani pfipojil obzalovany prostfednictvim obhajce téZ dopis adresovany své matce,
ve kterém se podrobné vyjadfil k dlvodlim, které jej vedly ke spachani projedndvané
trestné Cinnosti, a ktery navrhl provést jako diikaz. Obzalovany v tomto dopise
popisuje tvahy nad svoji osobou a hodnoti své ¢iny, jakoz i litost nad svym kondnim,
a zaroven vyslovuje opovrzeni sém nad sebou. Tento dlkaz nepochybné milZe
pfispét k objektivnimu a dGplnému zjisténi odvolatelova duevniho stavu, jeho? dali
zkoumani je pfedmétem jiz vySe navrhovaného postupu podle § 110 resp. § 116 tr. F.
Bude na znalcich, zda setrvaji na svych predchozich zavérech, ¢ zda dospé&ii k n&jaké
podstatné zméné, ktera se bude tykat zakonnych podminek ustanoveni § 29 odst. 3
tr. zak. a bude mit vliv na rozhodnuti soudu o vysi trestu. Zavérem odvolatel navrhl,
aby Vrchni soud v Praze napadeny rozsudek zrusil a véc vratil Krajskému soudu
v Praze k novému projednani a rozhodnuti. Po doplnéni dokazovani v prlbéhu
vefejného zasedani odvolaciho soudu modifikoval odvolatel konetny névrh tak, e
navrhl, aby za stavajici situace posudek Ustavu obstaral sém soud druhého stupné.

Vrchni soud v Praze z podnétu podaného odvolani pfezkoumal podle § 254
odst. 1 tr. . pfedeviim zakonnost a od@vodnénost odd&litelného vyroku o trestu
odnéti svobody na doZivoti, proti némuz bylo vyhradné podano odvolani, i spravnost
postupu fizeni, které mu predchézelo, a to z hlediska vytykanych vad, a dospél
k nasledujicim zavériim.

I kdyz obzalovany sam Zadné vyhrady stran postupu Fizeni nebo wyroku o viné
formalné neuplatnil, z obsahu podaného odvolani (v podob& namitek proti
psychiatrickému posudku) je zfejmé, Ze ve smyslu ustanoveni § 254 odst. 2 tr. f.
bylo nezbytné pfezkoumat i spravnost vyroku o vin&, a to z hlediska, zda je

obzalovany Vi K- ve smyslu ustanoveni § 12 tr. zdk. pIné trestné
odpovédnym pachatelem.

Vyslechem obou znalc z oboru zdravotnictvi odvétvi psychiatrie ve verejném
zasedani, nasledujicim po vyslechu obZalovaného a po precteni jeho dopisu
adresovaného matce i souvisejicich zprav, Vrchni soud v Praze zjistil, ¥e ani nové
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okolnosti uvadéné obZalovanym nic neméni na stavajicich zavérech psychiatricke
expertizy, a to Ze rozpoznavaci i ovladaci schopnosti ve vztahu k stihané trestné
¢innosti mé&l obZalovany I zachovany. Znalci k této problematice
konkrétn& uvedli, Ze z klinickeho hlediska vyslovené psychotické fenomeny jako
takové nové dllkazy nepfinesly, pficemz nové poznatky jsou naopak v souladu
s jejich predchozimi zavéry. To se tyka i sebevrazednych pokusti obzalovaného
vletné staréich porezani, které podle znalce psychologa jen potvrzuji zjisténou
motivaci jeho jednani.

Za bezpfedmétny a zjevné nadbytecny povazuje odvolaci soud i pozadavek
obhajoby na dal$i psychiatrické zkoumani obZalovaného. Pfedné je tfeba videt, ze
stavajici posudek podali a stvrdili nikoliv jeden, ale dva znalci z odvétvi psychiatrie, a
to dr. Raboch a dr. Prochazka, o jejichz erudici neni Zadnych pochybnosti, a Ze tito
znalci, tvofici v podstaté tym postaveny na roven védeckého Ustavu, méli k dispoziCi
véechny podklady potfebné pro objektivni posouzeni duSevniho stavu obZalovaného.
Ackoliv sami znalci uvedli, Ze jde zhlediska motivace trestného jednani o
komplikovany a vyjime¢ny pfipad, na druhou stranu zd@raznili, ze jejich kompetence
nebyla v projednavané véci ni¢im naruSena. Stdvajicimu posudku pfitom nelze
vytknout nejasnost, ¢ nedplnost ani mit pochybnosti o jeho spravnosti, a to ani
v souvislosti s doplnénym dokazovanim v odvolacim Fizeni. To sameé se tyka i
znaleckého posudku z odvétvi klinické psychologie podaného znalcem dr. Netikem,
ktery v odvolacim fizeni rovnéz setrval na svych plvodnich zavérech podrobné
rozvedenych v odfivodnéni napadeného rozsudku.

Krajskému soudu proto nepochybil, pokud pfi rozhodovani o viné dospel k
zavéru, 7e obZzalovany VI KIEI ie za své jednani piné trestné odpovédny.

Za tohoto stavu Ize uzavrit, Ze v posuzované véci nebyly zjistény zadné vady
ve vyroku o ving, ani vady procesni, které by mély vliv na spravnost vyroku o trestu
odnéti svobody v napadeném rozsudku, nesly by se v neprospéch obZalovaného a
které pfipadné nebyly odvolatelem vyslovné vytykany.

Namitky obzalovaného VIl Kl ur'atnéné v odvolani se koncentrovaly
pfedevSim na to, Ze v projednavané véci nebyly splnény podminky pro ulozeni
vyjimecného trestu odnéti svobody na doZzivoti podle § 29 odst. 3 tr. zak.

Ani s témito vyhradami se vSak odvolaci soud nemohl ztotoznit.

Z odlvodnéni vyroku o trestu odnéti svobody, jak je podano na str. 16 — 22
napadeného rozsudku, a na néz odvolaci soud v podrobnostech odkazuije, vyplyva, ze
krajsky soud pfi ukladani vyjimecného trestu odnéti svobody na dozivoti vychazel ze
vSech zakonnych hledisek uvedenych v § 29 odst. 3 tr. zak.

Nezbyva nez zopakovat, Ze trest odnéti svobody na doZivoti mlze soud ulozit
pouze pachateli, ktery spachal trestny &in vrazdy podle § 219 odst. 2, nebo ktery pfi
trestném Cinu vlastizrady (§ 91), teroru podle § 93, teroristického Gtoku (§ 95),
obecného ohrozeni podle § 179 odst. 3 nebo genocidia (§ 259) zavinil smrt jiného
umysing, a to za podminek, Ze a) stupen nebezpecnosti takového trestného ¢inu pro

-
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spolenost je mimofadné vysoky vzhledem k zvlast zavrzenihodnému zplsobu
provedeni ¢inu nebo k zviast' zavrzenihodné pohnutce nebo k zvIast tézkému a tézko
napravitelnému nasledku, a b) ulozeni takového trestu vyZzaduje GcCinnd ochrana
spole¢nosti nebo neni nadéje, ze by pachatele bylo mozno napravit trestem odnéti
svobody nad patnact az do dvaceti péti let.

V projednavaném ptipadé zlstava nespornym, ze obzalovany spachal trestny
¢in vrazdy podle § 219 odst. 2 tr. zak., a to dokonce dvojnasobny.

Krajsky soud v Praze rovnéz spravné dovodil, Ze stuperi nebezpecnosti obou
téchto trestnych ¢inG pro spoleCnost je mimoradné vysoky vzhledem k zvlast
zavrzenihodnému zplsobu provedeni ¢inu a k zvlast' zavrzenihodné pohnutce.

Vrchni soud v Praze povazuje vtomto sméru za potfebné zopakovat popr.
doplnit, ze Gtoky ved| obZalovany zakefné proti naprosto nevinnym a bezbrannym
lidem, ke kterym nemél Zadny vztah a které si nahodné vybiral na zcela odlehlych
mistech v lese. Poskozené, lezici na zemi a prevazné zasazené do trupu, pritom
chladnokrevné dobijel ranami do hlavy, nedavaije jim jakoukoli Sanci na preziti.

ObZalovany se tohoto jednani dopustil ve zjevné nelcté k lidskému Zivotu,
v prikrém rozporu s moralkou obcCanské spoleCnosti. O jeho naprosté bezcitnosti
hovofi to, Ze absolutné nerespektoval pravo jinych na Zivot, Ze Gtok proti, pro néj
anonymnim lidem, vedl naprosto racionalng, Ze jej dlouho dopfedu promyslel a
planoval, a Ze si pro tento Gcel opatfil zbrané a znacné mnozstvi streliva.

Nelze dale nevidét, Ze obzalovany celkem usmrtil tfi osoby, Ze spachal dva
trestné Ciny vrazdy a Ze v obou p¥ipadech naplnil kvalifikovanou skutkovou podstatu
tohoto trestného Cinu.

Jistou polemiku mlze v od@vodnéni napadeného rozsudku vzbuzovat absence
zavéru soudu prvniho stupné o zplsobeni zvIast' tézkého a tézko napravitelného
nasledku, spocivajiciho v usmrceni celkem tfi osob. Dalsi Gvahy v tomto sméru jsou
vSak z diivodu zakazu reformace in peius tak jako tak bezpredmétné.

Zékonnym a piné odlvodnénym shledava odvolaci soud i verdikt soudu
prvniho stupné, ze uloZeni trestu odnéti svobody na dozivoti vyZaduje (c¢inna ochrana
spoleCnosti a ze neni nadéje, Ze by obzalovaného bylo mozno napravit trestem odnéti
svobody nad 15 az do 25 let.

V hledisku Gcinné ochrany spolecnosti je zdlraznén predeviim poZadavek
generalni prevence. UloZeni trestu odnéti svobody na dozivoti bude na mistg, kdyz
jiné prostfedky, a zejména i nejcitelnéjsi jiné tresty, nebudou s to U¢inné ochranit
spoleCnost pred nejnebezpecnéjsi kriminalitou, kterd velmi negativnim a casto
nenahraditelnym zplsobem poskozuje zakladni spolecenské hodnoty. MizZe tomu tak
byt za predpokladu, jestliZe nastane mimofadné ohroZeni spolenosti napt.
v dlsledku hrozby spachani nékterého z trestnych &inli uvedenych v navéti § 29 odst.
3 tr. zak., ktery se bude Cast&ji vyskytovat, nebo takové trestné ¢iny budou

o
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zam&Feny proti nékterym kategoriim osob, jez jsou jimi ohrozeny, dojde k hlubokému
znepokojeni Siroké verejnosti apod.

Predpoklada-li zékon zavér o tom, Ze neni nad&je, Ze by pachatele bylo MOoZNno
napravit trestem odnéti svobody nad 15 do 25 let, jde o prevenci individudlni, v niz
se vyjadruJe subsidiarita trestu odnéti svobody na dozivoti ve vztahu k onomu
mirn&j&imu typu vyjimecného trestu. Znamena to tedy, Ze z hlediska osoby pachatele
je nutno nejdfive zkoumat, zda kdosazeni Ulelu trestu nepostaCUJe néktera
z mirn&jéich alternativ, totiz trest odnéti svobody do 15 let nebo vyjlmecny trest
v podobé trestu odnéti svobody nad 15 do 25 let. Teprve po negativnim zavéru, Ze
uvedené tresty, pfipadné ani v kombinaci s prisluSnym ochrannym opatfenim
v konkrétnim pripadé nepostacuji k dosazeni Gcelu trestniho zakona, Ize za splnéni
ostatnich podminek pfikroCit k uloZeni trestu odnéti svobody na dozivoti. Formulaci
této podmlnky dava zakon jasné& najevo, Ze nestali nedostatek jistoty, ze se pachatel
napravi kratdim trestem, ale naopak, vyZaduje se rozumnad jistota vychaze]|C| ze
soucasnych znalosti 0 moznosti napravut pachatele trestem odnéti svobody Casove
omezenym nad 15 do 25 let. Tim se oviem dostava vyrazne do popredi ochranna
funkce trestu odnéti svobody na doZivoti spocivajici v izolaci pachatele od
spole¢nosti, aby byla pfed nim chranéna, kdyz ani dlouhodoby trest odnéti svobody
do 25 let neni schopen zajistit jeho pfevychovu a napravu.

V projedndvané vé&ci je evidentni, Ze Gtoky obZalovaného vyvolaly diky masivni
medidlni kampani hluboké znepokojeni Siroké vefejnosti. Stfelba proti nahodné
vybranym lidem, bez zjevného motivu, v lese, se S|rokym akénim radiem pachatele
zapfitinila, Ze se lidé, a to v podstaté na Gzemi celé CR, dfivodné béli chodit do lesa
ale i vlibec vychazet ven, aby se nestali potenciondini obéti nepochopitelného, tzv.
Lesniho" vraha. Mimoi‘édne’ ohroZeni spole¢nosti konec koncl vyplyva i z vypovédi
obZalovaného pred odvolacim soudem, kde se zminil nejen o bezprostfednim
ohroZeni Zivota dali osoby v lese, ale i o zdmérech spachat masovou vrazdu ve
vagonu prazského metra. Dopad na Sirokou vefejnost je patrny i z bohaté diskuze na
jakémkoli internetovém portalu v souvislosti s pfispévky uvefejnénymi k ¢lanktm
tykajicim se osoby obzalovaného VIl

Nem@zZe-li Vrchni soud v Praze, reprezentovany senatem projednavajicim
specidlné nasilnou trestnou ¢innost, ustoupit na zakladé viastni praktické zkuSenosti a
ve smyslu § 2 odst. 6 tr. ., i na zakladé vlastniho presvédéeni, od verdiktu, ze se
posuzovany ¢&in svoji spole¢enskou nebezpecnosti dalekosdhle vymyka ,béznym®
piipadfim, které obvykle projednava, pak ve svétle vySe uvedeného je zfejmé, ze
v projedndvané véci ulozeni vyjimecného trestu na dozivoti vyZaduje (¢inna ochrana
spoleénosti pravé z hlediska generalni prevence. Zplsobeny nasledek nepochybné
vyzaduje izolovat pachatele takovéhoto trestného Cinu, jehoz chovani i po jeho
spachani sv&d¢& o znaéné otrlosti a bezcitnosti, ze spolecnosti natrvalo, zejm. jedna-Ii
se 0 pachatele inteligentniho, pri¢etného a piné trestné odpovédného.

Vychovné piisobeni trestu na ostatni (jiné) Cleny spolecnosti, oznacované jako
generdlni prevence, se ma podle trestniho zakona uskutechovat prostfednictvim
individudlni prevence. Zabrani-li se trestem pachateli v dalSi trestné Cinnosti, dava se
tim nepochybné najevo i ostatnim clendim spoleCnosti, jaké chovani je nezadoudi,
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proti &emu je namifen trestni zékon, a tak Ize ovliviiovat jejich pozitivni hodnotovou
orientaci. Trest musi plsobit na spoleCenské okoli pachatele, protoZe i pachatel
plsobi trestnym ¢inem na své spolecenské okoli. Spravedlivy a vCas ulozZeny trest je
schopen plsobit na ostatni ob&any tak, aby varoval pred pachanim trestnych cind,
presvédCil o neodvratnosti trestu a o jeho negativnich disledcich, posiloval pocit
pravni jistoty a predstavy o autorité pravnich norem. Na tomto misté je tfeba jesté
zd@iraznit, Ze trestni zakon vychdzi z jednoty individudini a generdini prevence,
pfi¢emz obé& slozky se vzajemné ovliviiuji. Generalni prevenci proto nelze ani
z hlediska pozadavku na G¢innou ochranu spole¢nosti zakotveného v ustanoveni § 29
odst. 3 pism. b) tr. zdk. posuzovat zcela izolované, nebot' vhodné individuainé
preventivni plsobeni trestu, jeho spravedlivost, adekvatnost a neodvratnost
podmifiuje i spravnou funkci generalné preventivni, kterd zpétné rovnéz pozitivné
umocnuje prevenci individualni.

Stran problematiky individudini prevence znalec z odvétvi psychologie ve svém
posudku uzaviel, ze vzhledem k osobnosti obZalovaného a také k prekomenzaéni
povaze jeho jednani, kjeho rigiditté a odporu vi¢& ovliviiovani a anetické
seberealizaci, odraZejici se v naprostém nedostatku inhibi¢nich mechanisml vici
agresi (empatii, soucitu, potfeby sounaleZitosti, schopnosti emociondlnich vazeb a
z&jmu o lidské okoli), je resocializace obZalovaného aktuainé prakticky vyloucena.
ObZalovany je aktualné pro své okoli z forenzné psychologického hlediska vysoce
spolecensky nebezpecny.

Na tomto stanovisku znalec psycholog setrval i po doplnéni dokazovani
v priibéhu odvolaciho Fizeni. Pfipustil sice, ze z obecného hlediska se progndza
resocializace mize v pribéhu casu zménit a ze se nejedna o trvalou konstantu,
nicméné takovato pfipadnd zména je otdzkou budoucnosti a zavisi na vysledcich
vhodné terapie a s ni Uzce spjatého vyvoje osobnosti pachatele v dalSich letech.

Motivace obZalovaného spocivajici v sebedestruktivnim jednani doprovazeném
potfebou se zviditelnit ¢ uplatnit podle odvolaciho soudu rovnéz vyrazné snizuje
pravdépodobnost jeho napravy a prevychovy. I kdyZ obzalovany nebyl dosud soudneé
trestan, vyznaCuje se jeho jednani a chovani prvky dlouhodobé rezignace na reSeni
osobnich probléml a mezilidskych vztahl normalini cestou, coz vyrazné zvysSuje
nebezpedi jeho opakovani. Osobnost obzalovaného je uzaviena, anomalni, s rysy
schizoidity, emocni oplostélosti, sebenejistoty, rigidity, pedanterie, nizké sebedCveéry,
drazdivosti, podeziravosti, egocentricnosti a potlaCované agresivity. Masivni hostilita
vlci okolnimu svétu doprovazela Zivot obZalovaného v poslednich letech a na
zplisobeném nasledku méla také svij vyrazny podil.

VySe zminované skuteCnosti, s prihlédnutim k postoji obZalovaného ke
spachané trestné cinnosti, ktery nedoznal vyrazného posunu ani pred odvolacim
soudem, beze sporu dokladaji i naplnéni druhé podminky § 29 odst. 3 pism. b) tr.
zak., a to ze neni nadéje, Zze by obzalovaného bylo mozno napravit trestem odnéti
svobody nad 15 az do 25 let.

UloZeni vyjime&ného trestu odnéti svobody na doZivoti obzalovanému Vil
K soudem prvniho stupné je proto zakonné a piné od@vodnéné.
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Zarazeni obzalovaného do véznice se zvy$enou ostrahou je v posuzované véci
obligatorni a bezezbytku odpovida ustanoveni § 39a odst. 2 pism. b) tr. zak. a § 39a
odst. 3 tr. zak.

Jelikoz vady nevykazuji ani vyroky o propadnuti véci a o nahradé Skody, proti
nimz obzalovany Vil BB v opravném prostfedku ostatné ani nebrojil, Vrchni
soud v Praze Jeho odvolani jako ned@ivodné podle § 256 tr. ¥. zamitl. Jen pro uplnost
je tfeba dodat, Ze v prbéhu vefejného zasedani bylo podle .§ 206 odst. 4 tr. T.
rozhodnuto, Ze poSkozend VSeobecnd zdravotni pojidtovna CR, UP Kladno, neni
opravnénd uplatiiovat ndrok na ndhradu skody v tomto trestnim Fizeni, nebot’ se
s timto narokem pfipojila k trestnimu Fizeni opozdéng.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nenf fadny opravny prostfedek pripustny.
Proti tomuto rozhodnuti v3ak Ize podat dovolani. Nejvy3&i statni
zastupce je miize podat pro nespravnost kteréhokoli vyroku, a to
ve prospéch i neprospéch obZalovaného, obZalovany pro nesprav-
nost vyroku tohoto rozhodnuti, ktery se ho bezprostfedné dotyka.
ObZalovany méZe dovolani podat pouze prostrednictvim obhajce,
Jlnak se takove podani nepovazuje za dovolani, byt’ bylo takto ozna-
¢eno. Dovolani se podava u soudu, ktery ve véci rozhod! v prvnim
stupni, do dvou mésict od doruceni rozhodnuti, proti kterému dovo-
lani sméfuje. O dovolani rozhoduje Nejvy3si soud CR. Nutny obsah
dovolani je vymezen v ustanoveni § 265f tr.F.

V Praze dne 27. Cervna 2006

Predseda senatu :
JUDr, Martin Zelenka

’tu{f’/.





